SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 189/2019-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jula 2019 v senate

zloZzenom z predsednicky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnéra (sudca spravodajca)

a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| GGG T
. . - iipencho advokitom

JUDr. Michalom Magdolenom, Farskd 28, Nitra, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladnych prav podla ¢&l. 17 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 4, €l. 6
ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 47/2018 a jeho

uznesenim z 22. januara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 28. maja

2019 dorucena tistavna staznost | E— I
_ (dalej len ,stazovatel™), zastipen¢ho advokatom



JUDr. Michalom Magdolenom, Farska 28, Nitra, doplnend podanim doru¢enym tstavnému
sudu 27. juna 2019, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 5, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prav podl'a €l. 5 ods. 4, €l. 6
ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 47/2018 a jeho uznesenim z 22. januara 2019 (d’alej

len ,,namietané uznesenie®).

2. Z obsahu tUstavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 T 103/2009 z 24. novembra 2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 To 6/2010
z 25. marca 2010 uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo€inu vrazdy v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) k ustanoveniam § 145 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c)
Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. h) Trestného zdkona a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani dvadsiatich piatich rokov. Po povoleni
obnovy konania v predmetnej trestnej veci stazovatel’a bol oznafeny rozsudok zruSeny, ¢o
sa tyka vyroku o treste. Nasledne v obnovenom konani bol staZovatel' rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 6 T 103/2009-1201 z 25. novembra 2014 odsudeny k thrnnému
nepodmienec¢nému trestu odnatia slobody v trvani dvadsiatich piatich rokov. O odvolani,
ktor¢ proti tomuto prvostupiiovému rozsudku stazovatel podal, rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 4 To 7/2015 z 5. februara 2015, ktorym rozsudok okresného sudu
podla § 321 ods. 1 pism. e) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zrusil a podla § 322 ods. 3 citovan¢ho zikona
odsudil stazovatela k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani dvadsiatich troch rokov.
Dovolanie stazovatela, ktoré proti uvedenému druhostupiiovému rozhodnutiu podal,

odmietol najvyssi sud namietanym uznesenim podl'a § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku.

3. V ustavnej staznosti stazovatel oboznamuje ustavny sud s ndmietkami, ktoré

uplatnil v podanom dovolani a s ktorymi sa podla jeho nazoru najvyssi sid nalezite



nevysporiadal. V prvom rade argumentuje, Ze v obnovenom konani predniesol na hlavnom
pojednavani navrh na doplnenie dokazovania vyziadanim spravy o zdravotnom stave
poskodeného, ktory prvostupiiovy sud s odkazom na 272 ods. 3 Trestného poriadku
odmietol vykonat’, dovodiac, Ze sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodovanie o treste.
Stazovatel' je toho ndzoru, ze odmietnutim vykonania navrhovaného dokazu doslo
k poruseniu jeho prav na obhajobu a na spravodlivy proces, ked’ze navrhnuté dokazovanie
smerovalo podl'a neho ku skuto€nosti, ktori konajice sudy opakovane prezentovali
ako podstatni vo vztahu k vySke trestu, ked’ opakovane zdoraznovali, ze uloZenie
stanovenej vysSky trestu je odovodnené skuto¢nostou tazko napraviteI'ného,
resp. nenapravitelného nasledku v podobe poskodenia zdravia poSkodeného v trestnej veci

stazovatela.

4. V d’alSom bode ustavnej staznosti stazovatel’ uvddza, ze v uplatnenom dovolani
formuloval aj namietku nezdkonnosti ddkazov a absencie nezavislosti vySetrovacieho
organu, vramci ktorej argumentoval, Zze trestné stihanie v jeho trestnej veci zacal
neopravneny organ, a to Urad in§pekénej sluzby, sekcia kontroly a indpekénej sluzby, odbor
inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ¢o podla jeho nazoru
sposobuje ,, nulitnost’* vsetkych vykonanych tkonov a na to nadvédzujicu nepouzitelnost
vSetkych ziskanych dokazov, ateda absentuje preukdzanie spachania skutku, z coho
vyplyva absencia zdkonného podkladu na vydanie rozhodnutia o urceni druhu a vysky

trestu.

5. Napokon stazovatel' v tGstavnej staznosti dovodi, Ze podané dovolanie oprel aj
o formuldciu dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(nespravne pouzitie hmotnoprdvneho ustanovenia), v ramci ktorého namietal, Ze oba
konajuce sudy pri ukladani trestu prihliadli na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h)
Trestného zadkona, ato i1napriek skutocnosti, Ze pri ukladani trestu aplikovali sti¢asne
aj§41 ods. 2 Trestného zakona, ateda postupovali vrozpore so zjednocujicim
stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 104/2009 zo 14. juna
2010, v zmysle ktorého spachanie zbiehajiiceho sa trestného €inu sa v sulade so zasadou

ne bis in idem vyjadrenou v § 38 ods. 1 Trestného zdkona nepouzije ako pritazujica



okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona, ak by iSlo zaroven o okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, priCom modze 1ist aj o okolnost

podl'a ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zdkona (§ 41 ods. 2 Trestného zdkona).

6. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud
rozhodol v jeho veci néalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav
podla €l. 17 ods. 5, €l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 5
ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. d) dohovoru postupom najvyssicho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 47/2018 a namietanym uznesenim, oznacené rozhodnutie zrusil
a vratil vec najvySSiemu sidu na d’alSie konanie a priznal mu tieZ primerané financné

zadost'ucinenie v sume 200 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sid o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v ¢l. I § 1 az § 13

a§16a7§28a§32az§248a§250a§251.

10. Ustavny sud podla ustanovenia § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh

na zaCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude ustavny sid moZe na predbeznom prerokovani bez ustneho
pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého
nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastapenia podla § 34
alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37, ¢) ktory nemd nalezitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory
je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

11. Stazovatel’ v istavne] staznosti namieta porusenie vsetkych jeho oznacCenych
prav dovolacim rozhodnutim najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie
podané proti pravoplatnému odsudzujiacemu rozsudku, kde stazovatel poruSenie svojich
prav vidi v sposobe, akym sa najvyssi sud vysporiadal s jeho ndmietkami prezentovanymi
v uplatnenom dovolani. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze otazky formulované v predmetnych
dovolacich namietkach neboli zo strany najvysSieho sudu nalezite zodpovedané, ked’ze sa
podla ndzoru stazovatel'a najvyssi sud s podstatnou argumentdciou podaného dovolania

nevysporiadal.

12. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny

sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zidkladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr.
L. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 147/2019).

13. Ustavny sid nie je sidom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01, I11. US 268/05, I11. US 337/2018).

14. Odkazujuc na zavery uvedené v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto
uznesenia, Ustavny sud zdoraziiuje, ze pri posudeni namietaného uznesenia najvysSieho
sudu nebolo jeho ulohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktorée
konajuci sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha Gstavného stdu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela
(prezentovanou v dovolani) vysporiadal adekvatne a preskimatel’ne a ¢i vyklad konajucim
sudom aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je

namietané uznesenie najvyssieho sudu Gstavnopravne akceptovatelné.

15. Ustavny sud sa obozndmil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia

najvyssieho stdu a opierajic sa o vychodiskéd prezentované v bodoch 13 a 14 odovodnenia



tohto uznesenia posudil, ¢i najvyssi sud pri vykone svojej pravomoci neprekrocil limity

stazovatel'om oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru.

16. Z obsahu namietan¢ho uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud v tvode odévodnenia
svojho rozhodnutia interpretoval podstatu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, a v ramci tejto interpreticie stazovatelovi jasne vysvetlil, Ze dovolanie
nepredstavuje prostriedok uréeny k naprave skutkovych zisteni, ku ktorym sa dopracovali
konajuce stidy v prvom a druhom stupni, preto sa prostrednictvom neho nemozno domahat’
preskiimania skutkovych zaverov a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Najvyssi
sud oprel svoj pravny zaver o odmietnuti dovolania stazovatela z dovodu nesplnenia
uplatnenych dovolacich dévodov o toto podrobné oddévodnenie: «Podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym spésobom porusené pravo na
obhajobu. V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal odmietnutie vykonania nim
navrhovaného dokazu, spocivajuceho vo vyZiadani si spravy o zdravotnom stave
poskodeného - Za poruSenie prdava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. vSak nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy orgdnu c¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla
§ 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver orgdanu cinného
v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitu skutkovi
okolnost povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord
vjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011). Zaroven plati, Ze, ak uplatnenie
prava na obhajobu spociva v navrhovani doékazov, zodpovedda mu povinnost' organov
cinnych v trestnom konani a sudu zaoberat' sa kazdym doékaznym ndavrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut (272 ods. 3 Tr.
por.), alebo rozhodnut, ze sa dalsie dokazy vykondvat nebudu [§ 274 ods. 1 Tr. por. (pozri
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 116/2014)]. Navrh na doplnenie

dokazovania, spocivajuci vo vyzZiadani si spravy o zdravotnom stave poskodeného,



predniesla obhajkyna obvineného na hlavnom pojednavani 25. novembra 2014 (¢. 1. 1196),
pricom prvostupnovy sud sa s tymto navrhom vysporiadal tak, Ze na tomto hlavnom
pojednavani ho podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat, pretoze sa tykal okolnosti
nepodstatnej pre rozhodovanie o treste obvineného za spdchanu trestnu cinnost (¢. 1.
1196). V odovodneni svojho rozhodnutia prvostupnovy sud vo vztahu k uvedenému na str. 7
uviedol: ,,Ani odstupom casu od spdchania skutku nemozno hovorit, Ze by mal byt
obzalovanému ulozeny nizsi trest a nemeni na to ni¢ ani skutocnost, zZe je mozné, Ze sa
poskodenym - a - zlepsil zdravotny stav, ak sa tak stalo, je to potrebné
vyhodnotit' v pozitivnom smere, Ze sa aspon ciastocne podarilo zmiernit nasledky
spachaného skutku, no poukazujuc na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, ani tato okolnost
nemoze privodit pre obZalovaného priaznivejsi trest a ovplyvnit' rozhodovanie sudu pri
ukladani trestu, preto boli i navrhy obzalovaného v tomto smere na doplnenie dokazovania
zamietnuté. *“ Je teda zrejmé, ze s navrhom na doplnenie dokazovania sa prvostupnovy sud
na hlavnom pojednavani vysporiadal a svoje rozhodnutie aj v tomto smere dostatocne
odovodnil sposobom, ktory nemozno oznacit za svojvolny. Treba pritom dodat, Ze sucastou
prava na obhajobu, ale ani prava na sudnu ochranu nie je pravo obvineného
na rozhodnutie v sulade s jeho navrhom, resp. ocakdavanim. MozZno preto konstatovat, zZe
nevykonanie obvinenym navrhovaného dokazu v predmetnej veci nezakladda naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym sposobom. Naplnenie tohto
dovolacieho dovodu videl obvineny v nepouzitelnosti a nulitnosti vSetkych dokazov
vwkonanych v predmetnej veci z dovodu, ze sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby nema
kompetenciu zacinat' trestné stihanie, vznasat obvinenie ani podavat navrh na podanie
obzaloby. Vo vztahu k tejto dovolacej namietke obvineného je vsak potrebné konstatovat
nesplnenie podmienky dovolania uvedenej v § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorej dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. mozno pouzit' iba vtedy, ak namietané
okolnosti, ktoré boli dovolatelovi zname uz v pévodnom konani, tento uplatnil najneskor
v konani pred odvolacim sudom. Zmyslom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist
tomu, aby konanie pred dovolacim sudom sluzilo ako mozZnost namietat’ nové a nové

nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred sudom nizsieho stupna. Zakonodarca v



tejto suvislosti totiz predpokladal, Ze pokial’ bola namietand vada dovolatelovi znama uz
v povodnom konani, a tento sa ju nesnazil odstranit pri prvej mozZnej prileZitosti, nejde
o vadu tak zdavaznu, aby ju bolo potrebné preskumavat’v dovolacom konani, a v podstate by
mohlo ist len o Spekuliciu dovolatela smerujiicu k predizeniu celého konania.
Z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by obvineny kedykolvek v priebehu
predchadzajuceho konania namietal nezdkonnost a nepouzitelnost dokazov z dovodu
vykonavania vysSetrovania sekciou kontroly a inspekcnej sluzby, hoci tato skutocnost’ mu
musela byt zrejma uz v pripravnom konani. KedZe uvedené skutocnosti obvineny prvykrat
namietal az v podanom dovolani, dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
s poukazom na § 371 ods. 4 Tr. por. v predmetnej veci nemozno pouzit. Napriek tomu
dovolaci sud len pre uplnost dodava, Ze na obvinenym nastolenu otazku ddava odpoved
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 95/20135,
podla ktorého , Okolnost, ze inspekcnu sluzba Policajného zboru je nariadenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo vnutra“) zaradena aj
do organizacnej Struktury ministerstva vnutra ako urad inSpekcnej sluzby ministerstva
vautra v ramci sekcie kontroly a inspekcnej sluzby ministerstva vnutra, je vyrazom
podriadenosti Policajného zboru ministrovi vautra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 zdakona
C. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov - dalej len , zdkon
C. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore“) a moznosti ministra vnutra urcit, Ze sluzbu alebo
utvar Policajného zboru nebude riadit prezident Policajného zboru, ale bude riadena
ninak™ (§ 6 ods. 2 naposledy oznaceného zakona). Také zaradenie ni¢ nemeni na tom, Ze
inSpekcna sluzba je sucastou Policajného zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1,
ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore) a pri cinnosti inSpekcnej sluzby ide
o vwkon posobnosti (plnenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani a vysetrovani trestnych
¢inov [§ 2 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore], a to
prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore). Vysetrovatel Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inspekcnej
sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a) Trestného poriadku a povereny prislusnik
Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inspekcnej sluzby, je policajtom v zmysle § 10

‘

ods. 8 pism. c) Trestného poriadku. ‘



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZené na nesprdavnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnoprdavneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemoze skumat' a menit. Predmetny dovolaci dévod opiera obvineny o nesprdvne
pouzitie § 37 pism. h) Tr. zak. za sucasnej aplikacie § 41 ods. 2 Tr. zak. Pri tejto dovolacej
namietke je na jednej strane potrebné dat’ za pravdu obvinenému v tom smere, Ze konajiice
sudy postupovali v rozpore s publikovanou judikaturou najvyssieho sudu, ak aplikovali
sucasne § 37 pism. h) Tr. zak. aj § 41 ods. 2 Tr. zak. Z odovodnenia obvinenym uvadzaného
stanoviska trestnopravneho kolégia zverejneného v Zbierke pod ¢. 1/2011, totiz vyplyva, Ze
,Spachanie druhého trestného cinu ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zdk.
sa vSak nepouZije, ak je potrebné z dovodu viaccinného subehu trestnych cinov, z ktorych
aspon jeden je zloc¢inom, aplikovat' asperacnu zdsadu v zmysle § 41 od. 2 Tr. zdk.
(eventudlne v nadvdiznosti na toto ustanovenie aj v zmysle § 41 ods. 3 alebo § 42 Tr. zak.).
Spachanie druhého trestneho cinu (popri zlocine alebo prisnejsie trestnom zlocine) je totiz
okolnostou podmienujucou pouZitie prisnejSej trestnej sadzby podla naposledy citovaného
ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost podmienujuca pouZitie prisnejSej trestnej sadzby moze
byt takto pouzita nielen podla upravy v obsiahnutej v ustanoveni osobitnej casti Trestného
zdkona (jeho prislusnom vyssom odseku), ale aj v ustanoveni vseobecnej casti Trestného
zdkona (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouzitd, jej duplicitnému pouZitiu ako pritaZujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. brani zdasada ,,ne bis in idem “ vyjadrend v § 38 ods.
1 Tr. zdk.*“ Na druhej strane ale treba uviest, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., pod ktory namietané nesprdvne pouzitie pritazujucej okolnosti v zmysle § 37
pism. h) Tr. zak. obsahovo spada, nemozZno pouzit, ak zistené poruSenie zdakona zdsadne
neovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.). Z tohto pohladu je v
predmetnej veci podstatné, ze ani pripadné vypustenie pritaZujucej okolnosti podla § 37
pism. h) Tr. zdk. a ndsledny postup podla § 38 ods. 3 Tr. zak. len pri existencii polahcujucej
okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. by zasadnym sposobom neovplyvnil postavenie
dovolatela. Aj v pripade takejto upravy trestnej sadzby, v ramci ktorej by v sulade
s rozhodnutim najvyssieho sudu zverejnenym v Zbierke pod ¢. 32/2009 doslo najprv
k znizeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu podla § 38 ods. 3 Tr. zdk.

a nasledne k jej zvySeniu o jednu tretinu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. (pri zohladneni
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zdkonného obmedzenia hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 veta druhd
Tr. zak.) by totiz konajuce sudy vychddzali z totoZného rozpdtia trestnej sadzby ako
v napadnutych rozhodnutiach, a to dvadsat az dvadsatpdt rokov. Dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. tak s poukazom na § 371 ods. 5 Tr. por. v predmetnej veci
nemozno pouzit. Treba pritom uviest, Ze pripadné namietky tykajuce sa neprimeranosti
v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby uloZeného trestu nemozno podradit pod
Ziaden z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Napokon v zavere najvyssi sud k dovolaniu obvineného uvadza, Ze ustanovenie § 374
ods. 3 Tr. por. nemozno uplatiovat ako samostatny dévod dovolania, ale toto ustanovenie
len v nadviznosti na § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost, Ze aj ked’ sa
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu
druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim
namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené

v konani o riadnom opravnom prostriedku (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené

v Zbierke pod ¢. 47/2014).»

17. Z obsahu odévodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sudu, ako aj z obsahu
samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' ako dovolacie dovody v podanom
opravnom prostriedku uplatnil dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku, teda
porusenia prava na obhajobu zasadnym spdsobom, d’alej dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, teda ze je napadnuté rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
suidom vykonané zdkonnym spdsobom, a napokon dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
citované¢ho zakona, a sice nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia. Najvyssi sud
v avode oddvodnenia namietaného uznesenia stazovatelovi vysvetlil podstatu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory ako taky v Ziadnom pripade nesluzi

k revizii skutkovych zisteni ustalenych sadmi prvého a druhého stupna.

18. V nadvédznosti na uvedené najvyssi sud konstatoval, Ze v pripade argumentacie
stazovatel’a, ktora subsumoval pod prvy z uplatnenych dovolacich dévodov, ide v podstate
o ziadost’ st'azovatel'a o postdenie spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu, teda

o snahu korigovat’ ustalen¢ skutkové zavery, ktoré dovolaci stud, tak ako uz bolo povedang,
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menit’ nemoze. NajvySs§i sud na tomto mieste v zmysle uvedené¢ho konkretizoval, Ze
za porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej tvahy stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov v intencidch zésady
nalezit¢ho zistenia skutkového stavu veci. Najvyssi sud sucasne konStatoval, Ze sa konajuci
sud s dokaznym navrhom stazovatela riadne vysporiadal, ked nélezite zdovodnil
odmietnutie jeho vykonania. Vzhl'adom na uvedené dovody najvy$si sid uzavrel, Ze

prednesena argumentacia stazovatel’a stoji mimo oznaceny dovolaci dovod.

19. Z obsahu odoévodnenia namietaného uznesenia d’alej vyplyva, Ze k stazovatel'om
uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku poukézal
najvyssi sud na suvisiace ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého
dovolacie dovody podl'a ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az g) citovaného zdkona nemozno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto poddva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stdom. V nadvédznosti na citované
ustanovenie Trestného poriadku najvyssi siad dovodil, ze stazovatel argumenticiu
o nezadkonnosti dokazovania a nepouZitelnosti dokazov z dovodu vykondvania vySetrovania
Specifikovanou zlozkou Policajného zboru, ktord podl'a stazovatela nie je kompetentnym
organom k zacatiu trestného stihania, vzneseniu obvinenia a predloZeniu ndvrhu na podanie
obzaloby, v predchadzajucich $tadidch konania neuplatnil a prvykrat ju predostrel az
v podanom dovolani, i napriek skutocnosti, ze tuto vedomost preukazatelne mal uz
v pripravnom konani (vedomost’ o vykondvani vySetrovania Specifikovanou zlozkou
Policajného zboru). Inapriek neuplatnitelnosti uvedenej argumenticie s odkazom
na citované ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku najvyssi sid nad rdmec svojej
prieskumnej povinnosti stazovatelovi ozrejmil, Ze jeho ndzor o nekompetentnosti
Specifikovanej zlozky Policajného zboru je vyvrateny stanoviskom trestnopravneho kolégia

najvyssSieho sudu (zverejnené v zbierke pod ¢. 95/2015).

20. K poslednému zo staZzovatel'om uplatnenych dovolacich dovodov [§ 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku] najvyssi sid v namietanom uzneseni uviedol, ze je tvrdenie
stazovatela o nespravnom pouziti ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zdkona sice

odovodnene¢, kedZe konajuce sudy postupovali v rozpore s publikovanou judikatirou
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najvysSieho sidu, ktora vylucuje zdvojenie, teda stCasni aplikdciu ustanovenia § 37
pism. h) Trestného zékona (posudzovanie spachania viacerych trestnych c¢inov ako
pritazujucej okolnosti) a asperacnej (zostrujliicej) zasady, avSak takto uplatneny dovolaci
dovod nemozno s odkazom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku pouzit, kedZe zistené
porusenie zdkona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného (stazovatela). Na tomto
mieste najvyssi sud st'azovatel'ovi podrobne a jasne vysvetlil, Ze je s ohl'adom na citované
ustanovenie Trestného poriadku relevantné to, Ze v pripade spravneho postupu, teda
v pripade nezohladnenia spachania viacerych trestnych Cinov ako pritazujiucej okolnosti
v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona by prevaha polah¢ujtcich okolnosti, ktorou bola
v trestnej veci stazovatela skutocnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zdkona (stazovatel
viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot), mohla sice viest’ k postupu podla § 38
ods. 3 Trestného zdkona, teda k zniZeniu hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby (od 20 do 25 rokov) o jednu tretinu, avSak tato by musela byt’ nasledne po aplikécii
zostrujucej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona zase zvySena o jednu tretinu, teda by
sa takymto postupom konajice sudy dopracovali v konkrétnom pripade stazovatela
opatovne k sadzbe od 20 do 25 rokov, teda k sadzbe totoznej s tou, z ktorej konajuci sud
pri vydani napadnutého pravoplatného rozhodnutia vychadzal, a to vzhl'adom na limitaciu
aplikacie zostrujicej zdsady v zmysle poslednej vety ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného
zékona (,,Hornd hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpit’ rokov*).
Zaroven najvyssi sud doplnil, Ze pripadné vyhrady st'aZzovatel'a o neprimeranosti konkrétne;j
vysky ulozeného trestu v rdmci uvedenej (,,nezmenenej*) trestnej sadzby uz stoja mimo
oznaceny dovolaci dovod anemoZzno ich zaroven podradit’ pod Ziaden zo zidkonom

vymedzenych dovolacich dévodov.

21. Vychadzajic zo sumarizacie skutkovych a pravnych zaverov oddvodnenia
namietaného uznesenia, tak ako su uvedené v bodoch 17 az 20 tohto uznesenia, je ustavny
sud toho néazoru, ze sa dovolaci sud so vSetkymi namietkami stazovatel'a uplatnenymi
v podanom dovolani nalezite vysporiadal a riadne vysvetlil dovody pre jeho odmietnutie.
Odpoved’ najvyssieho sudu na vymedzené dovolacie namietky stazovatela ustavny sud
hodnoti ako vycerpavajucu, bez zjavnych logickych protireCeni, plne zodpovedajliicu

kritériam stanovenym pre kvalitné odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov judikatiarou
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ustavného sudu a zaroven suladnu s podstatou a zmyslom aplikovanych pravnych noriem
[§ 371 ods. 1 pism. c), g) ai), ods. 4 a5 Trestného poriadku]. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud posudil Gstavna st’aznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnenu a ako takl ju

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

22. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2019
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